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Anotace problematiky pracovnich seminaru (workshops):

Obdobi plisobeni Reinharda Heydricha (1904-1942) v postaveni zastupujiciho riSského pro-
tektora v Ceskych zemich (Protektorat Béhmen und Méhren) od 29. zari 1941 do 4 éervna 1942 patﬁ'

v letech druhé svétove valky.

S$S-Obergruppenfiihrer Reinhard Tristan Eugen Heydrich byl prominentni nacista Némec-
ké rise, treti nejvyssi predstavitel SS (v postaveni vyssiho vidce skupiny), general policie, $éf Hlavniho
uradu risské bezpecnosti (Reichssicherheitshauptamt - RSHA) a Bezpec¢nostni sluzby (Sicherheitsdienst
- SD). Byl nejbliz8im spolupracovnikem riSského viidce SS, séfa gestapa, velitele Waffen SS, riSského
ministra vnitra Heinricha Himmlera a vyvolenym duivérnikem Adolfa Hitlera, kanclére a risského vidce, jez
spolec¢né patfili k vyznavaciim nacizmu, jako prostfedku vSestranné nadrazenosti Némecka, jeho svéto-
vého valecného tazeni, rasové hierarchie a k puvodcim a organizatorim holokaustu.

Tato strucna charakteristika R. Heydricha doklada nejen to, o jak dilezitého muze Némeckeé rise
se jednalo, ale predevsim evokuje hned nékolik otazek: Proc¢ tak vysadni nacista prijel na konci zari 1941
pravé do ceskych zemi? Co bylo tou hlavni a zasadni pric¢inou? Nebo bylo pri¢in hned nékolik? Pro¢ do
protektoratu nezavital kdokoliv jiny z nacistické plejady nejvyse postavenych, nez pravé tento fanatik a ma-
nazer nacistické moci ve svém nejlepsim fyzickém véku, vybaveny nadpriimérnou inteligenci a abnormaini
psychickou vyrovnanosti?

Signifikantni pro némecké nacisty od r. 1923, a zvlasté v letech 1933-1943, v boji za sva vitézstvi
mimo némeckych hranic bylo pouzivani prekvapivych a nevybiravych politickych, ale rovnéz faktickych fo-
rem a prostredk( boje, pficemz taktika byla podrizena jediné strategii - dobyt svét a na dobytych uzemich
dat prostor vyhradné tzv. arijske (Cisté a nadrazené) rase plné se podrizujici zasadam nacizmu.

V souvislosti s témito jiz obecné stvrzenymi fakty zakonité vystupuji nejen vySe uvedené otazky, ale
souéasné s nimi se odhaluje realita Zivota v Protektoratu Cechy a Morava, jez je v zasadé nepratelska
némeckému protektorovi, ¢ehoz je prichod R. Heydricha na ¢eské Uzemi je pfimym dlikazem. Toto kon-
statovani vsak evokuje i otazky: Jaky byl fakticky stav ceské spolec¢nosti ve druhém roce druhé svetove
valky? Na jaké urovni byl a jaké vysledky vykazoval c¢eskoslovensky a rovnéz ¢esky a téz slovensky odboj?
Jaka byla Uroven jeho propojeni a faktické spoluprace s jeho centry v zahranici?



Polozené otazky naznacuji zakladni vztah, jenz mezi obéma protikladnymi subjekty v letech
1941-1942 viladl a ktery charakterizuji jako sila a stfet nacizmu (a tedy krajné pravicové ideolo-
gie podporované politickym systémem vladnoucim neomezenou a nekontrolovanou moci) a ceského
a ceskoslovenského odbaoje, jenz stal videové a politické rozlozitosti a téz ve zjevné vojenské defen-
zivé bez jakékoliv nadéje na vyhru byt jen malé bitvy. A presto dana historicka realita vyprovokovala obé
strany k rozhodnutim, jez v kratké dobé - vzdor doposud nebyvalym a na strané druhé i pocetné obrov-
skym obétem - nalomily dosavadni chod a postup nacistl ve stfedni Evropé a naopak prispély k obratu
a sile ¢eské narodni a ¢eskoslovenské statni rezistence.

Doposud se historiografie zamérovala predevsim na vysledné efekty tohoto vztahu: jednak na fak-
ticka programova rozhodnuti R. Heydricha v protektoratu (na ,,Heydrichovu politiku®) a rozhodnuti usku-
te¢néna naslednym zastupujicim riSskym protektorem SS-Obergruppenfihrerem Kurtem Daluegem (izv.
druha heydrichiada) a jednak na vSestrannou pripravu atentatu na R. Heydricha.

Jiz méné, vybérové nebo v SirSich souvislostech ¢i v dlsledku reseni pribuznych problému (napr.
vztahu odboj versus kolaborace), se vyprecizovanému vztahu sila a stret nacizmu a ceského a ces-
koslovenského odboje zatim historiografie komplexné nevénovala. Nevénovala se mu ani z aspektu
akceptovani a vyuziti poznatkd pribuznych véd - predevsim filozofie, politologie, sociologie (zvlasté so-
ciometrické analyzy), muzeologie, ale téz ekonomie a rovnéz pomocnych historickych véd. A tedy nevedla
otevrenou diskusi o postojich vSech skupin spolec¢nosti a tedy nejen politicky, ale téz profesné (napr.
studentd, uciteld, novinarl a jinych), nabozensky ¢i kulturné vyprofilovanych, ale téz jinych mensin (napf.
etnickych, jazykovych), ¢i stoupencll hnuti (napf. feminismu) a téz ostatnich spole¢enskych minorit a au-
torit k témto podstatam a jen prilezitostné evidovala pokusy (Uspésné i neuspésné), jak o podporu obou
podstat, tak o nesouhlas (pasivni a aktivni rezistenci) s nimi. Diskuse hloubgji ani neprovérovala dosazené
a prezentované poznatky.

Vzdor vyse konstatovanému vsak pIné akceptuji, ze obdobi ptsobeni R. Heydricha v ¢eskych
zemich, atentat na jeho osobu a nasledné obdobi tzv. druhé heydrichiady versus plsobeni domaciho
a zahranic¢niho ¢eskoslovenského odboje se staly nejcastéjSimi, nejpritazlivejsimi, ba i nejzhavejsimi té-
maty ceskoslovenske i ceské (a téz jinonarodni) odborné a védeckeé historiografie, oralni historie a rovnéz
vSech publicistickych a literarnich druht a zanrt, vcéetné literatury faktu. Tyto pisemné (ale téz audiovizu-
alni) projevy se za 75 let produkce staly jedine¢nym zdrojem pro uplatnéni komparace (a rovnéz socialni
komparace) pertraktovanych faktd, vztaht, ale rovnéz termin(i (v smyslu terminus historicus) a interpretaci
(pod vlivem ideologickych, politickych a mocenskych, ¢i jenom z prostych osobnich zajmu). Mira a skala
této zakladni metody historického vyzkumu je v tomto pripadé vskutku bohata. Jsem presvédcena, ze
v tomto ohledu mizeme predlozit systémovy vystup.

V Praze, 2. dubna 2016, 22. 2. 2017

doc. PhDr. Zlatica Zudova - LeSkova, CSc.



